Брз://6рз-оигпа1.ги/ 


70 


Безопасность техногенных и природных систем. 2023;7(4):70-79. е155М 2541—9129 


ТЕХНОСФЕРНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ 
ТЕСНМОЗРНЕВЕ ЗАКЕТУ 


ВУ 


УДК 614.8.084 Научная статья 
Брз://401.оге/10.23947/2541-9129-2023-7-4-70-79 


Разработка механизмов повышения культуры производственной безопасности 
по результатам анализа анкетирования работников 


М.А. Суфиянова® ‚ АТ. Волохина, Е.В. Глебова 
Российский государственный университет нефти и газа (национальный исследовательский университет) имени И.М. Губкина, 
г. Москва, Российская Федерация 


Ч заНуапоуа.т@еабКт.ги 


Аннотация 

Введение. Обеспечение производственной безопасности (ПБ) является одной из приоритетных целей любой 
компании. Очевидно, что достижение ее высокого уровня невозможно без формирования культуры 
безопасности у работников, так как их неправильные действия могут повлечь создание аварийных ситуаций и 
гибель людей на опасных производственных объектах. Понятие культуры производственной 
безопасности (КПБ) трактуется по-разному, однако все определения объединяет необходимость осознания 
работниками того факта, что производственная безопасность должна стать их главной целью и внутренней 
потребностью. На сегодняшний день существует немало методик для определения степени развития КПБ. Они 
активно и успешно применяются на многих предприятиях. Вместе с тем следует отметить, что в российском 
законодательстве отсутствует, в частности, методика количественной оценки культуры производственной 
безопасности конкретно на предприятиях нефтегазового комплекса, имеющих свои особенности и специфику. 
Поэтому внедрение нового количественного подхода к оценке эффективности управления культурой 
производственной безопасности имеет важное научное и практическое значение в отраслевой повестке дня. 
Целью данной работы в связи с этим является разработка механизмов для повышения уровня КПБ на одном из 
газотранспортных предприятий страны, предпринятая по результатам анализа анкетирования его работников. 
Материалы и методы. Для анализа использовались результаты трехуровневого анкетирования, проведенного 
в 2021 ив 2022 годах, которое включало в себя социально-биографические характеристики работников, их 
оценки по специально разработанным 16 компонентам производственной безопасности, а также 
интервьюирование фокус-групп на предмет шести выделенных компонентов ПБ. 

Результаты исследования. В ходе проведенного анализа анкет было установлено повышение уровня культуры 
производственной безопасности с прогнозируемого (третьего уровня) до проактивного (четвертого уровня) 
согласно пятиуровневой классификации Международной ассоциации производителей нефти и газа (1ОСР). 
Обсуждение и заключение. Сравнительный анализ продемонстрировал положительную динамику результатов 
оценки уровня КПБ работниками газотранспортного предприятия. Повышение его на данном предприятии 
достигнуто благодаря внедрению и реализации проактивных мероприятий, таких как разработка личных 
обязательств работников в области безопасности, их максимальная вовлеченность в процесс развития 
компетенций в области производственной безопасности, обеспечение открытости/прозрачности коммуникаций 


по вопросам безопасности, формирование позитивного отношения работников к изменениям в этой сфере. 
Ключевые слова: культура производственной безопасности, уровень зрелости, фокус-группы, анкетирование 


Благодарности. Авторы выражают признательность сотрудникам газотранспортного предприятия за 
проявленный интерес к обсуждаемой теме и добросовестное прохождение анкетирования и интервьюирования, 
благодарят редакционную коллегию журнала и рецензента за профессиональный анализ и рекомендации для 


корректировки статьи. 


© Суфиянова М.А., Волохина А.Т., Глебова Е.В., 2023 


Суфиянова М.А. и др. Разработка механизмов повышения культуры производственной безопасности по результатам анализа 


Для цитирования. Суфиянова М.А., Волохина А.Т., Глебова Е.В. Разработка механизмов повышения культуры 
производственной безопасности по результатам анализа анкетирования работников. Безопасность техногенных 
и природных систем. 2023;7(4):70-79. В&рз://401.0г2/10.23947/2541-9129-2023-7-4-70-79 


Опета[ агие 


еу@ортепЕ о? Месват5т5$ юг шдиз$ата! Заебу Сииге ПиргоуетепЕ Вазед оп Етрюуее 
Зигуеу Апа1у$15 Кези 5 


МЙуаизВа А. бийуапоуа@Б, АПа Т. Уоюкыта, Непа У. Слеьоуа® 


Оибкт Виз1ап Зе ОтуегзИу оРОП апа Саз, Мозсо\у, Киз1ап Еедегайоп 


4 заНуапоуа.т@еабКт.ги 


АЪзтгасе 

Лттодиспоп. Епзигте шаизела| заЁейу (ТЗ) 15 опе оР фе рпогйу эоа15 оГапу сотрапу. [ 1$ обу1ои$ а асмеуше $ 
Ы 6 1еуе| 1$ ипроззе уйвоие Фе ГогтаНоп оЁа за ебу сиКаге атопе етр|оуеез, зтсе пе! утопе асНопз$ сап [еаЯ 
10 етегоепстез апа 4еай оЁ реор[е аё Вахаг4ои$ ргодисНоп асШ@ез. ТБе сопсерЕ оЁ шазёла[ заеёу сиаге (1$С) 1$ 
ииегргееа ш ЧШегепе ууауз, Ба аП дейпюоп$ аге ипйеа Бу Фе пее4 Юг етр]оуее$ {0 геайхе Шаё ш4изила| заРебу 
звош4 Бесоте ей тат 2оа| ап4 ищегпа| пее4. То дае, Пеге аге тапу тефоа$ Рог деегиите Фе 4естее оЁ 1$С 
деуе!ортепе. ТВеу аге аспуеу ап4 зиссеззЕ|Пу изе4 а тапу етегризез. Аё Фе зате Ите, И Во Ъе пое4 Фа е 
Киззап 1ез151айоп |асК$, ш рагасшаг, а тефо4до]озу Юг даапЯРуте фе ш4из@ла| заеёу си аге зрес1ИсаЦу аё Фе 
етегризез оЁ Фе ой апа газ сотр]ех, \сВ Вауе фе о\уп сБагасет$Нс$ ап4 зрес!Йсз. ТБегеоге, фе шо4исйоп оЁ 
а пе\ диапщануе арргоасВ №0 аззез$ше Фе еМесНуепез$ оЁ тапазетепе оЁ ш4азёла| забеёу си№иге Ваз ппропапе 
зслепийс ап@ ргасйса| $1етЙсапсе оп фе ш4изиу асепда. ТБе апп оЁ 15 \уоЖ ш 15 гегаг4 ууаз 10 4еуе]ор 
тесвап1зтл5 ю шсгеазе фе [5С [еуе| а опе оЁ Фе газ гапзропайоп ещегри!5ез оЁ фе соипйу Базе4 оп е гези!$ оЁ 
е зигуеу оЁ Из етр|оуеез. 

Маиенаб апа Мешо45. Еог \е апа[уз1з, фе гези5 оЁа гее-[еуе| даезНоппате сопдисеа ш 2021 апа 2022 ууеге 
и5е4, \ысЬ шса4еЧ $ос1о-МозтарЫса| сКагасйет1$с$ оЁ ешруее$, ем аззеззтеп оп зремаПу 4еуеореа 
16 сотропеп$ о ш4изёа| заРефу, аз \еП аз пе имегуе\ оЁ Юси$ эгопрз оп $1х з@ес{е4 [$ сотропепб. 

Кезий$. Оигте Ше апа[уз1 оЁ фе дчезйоппаез, ап шсгеазе ш Фе 1еуе] оЁ ш4изила] заЁеёу сииге \уаз езбаБзНеа 
Кот Фе ргефсе4 (11а Теуе!) ю Ше ргоасйуе (Юг 1еуе[) ассогат® ю фе Нуе-еуе| с]аз$1Исаноп оЁ Ше 
Пиегпайопа| Аззослайоп оРОП апа Саз Ргодисегз ОСР). 

Оё5сизяюопт апа Сопсшзоп5. ТБе сотрагайуе апа[уз1$ Четопзгайе4 розуе 4упапл1с$ оЁ Фе гези5 оЁ е 15С 1еуе1 
аззеззтет Бу Ше етроуеез оЁ Ве газ гапзрогЕ ещегризе. № шсгеазе аё {1$ ещегризе \аз асШеуе4 гоиеВ ве 
шеодасНоп ап пир!ететайоп оЁ ргоаснуе теазигез, засВ аз фе аеуортепе оЁ регзопа! обеайоп$ оЁ етр]оуеез 
ш Фе Бе] оЁ заЁебу, Фет тахипит шуоуетет ш фе деуе!ортеп{ оЁ сотреепсез ш Фе Не!4 оЁ шаизела] заейу, 
епзитте ореппезз/гапзрагепсу оЁ сотититисайот$ оп зайу 155иез, ап е ЮптаНоп оЁ а розшуе аНа4е оЁ 
етр]оуее$ {0 свапеез ш 16 агеа. 


Кеумог45: шиза] заРефу сиЦиге, табагайоп 1еуе|, Ююси$ этопрз, зигуеу 


Аскпо\едоетет&. ТБе аифогз ехргез$ ве: отайиае ю фе етр|оуеез оР\е газ тапзронайоп сотрапу Кг Фей: ицегез 
ш Фе юр ипаег 415сиз$1юп ап4 сопзсепноч$ апз\уегз ап4 пиегу1е\уз ап4 фапК фе е4иопа! Боаг4 оЁ фе }оигпа] ап4 Фе 
теуте\уег Юг Феп айепнуе айаде 10 Фе агасе ап4 Рог Фе зрес1е4 соплтлеп$ фа{ ппргоуе4 Фе диаШу оЁ Фе агасе. 


Ког сНайоп. Зибуапоуа МА, УооКБа АТ, СЛефоуа ЕУ. Эеу@юортеп оЁ МесБап15т$ Рог шиза] Заеёу Сите 
ПиргоуетепЕ Вазе4 оп Етрюуее Зигуеу Апа[у$15 Кез 5. баеЁ» о{ Тесйповетс апа Мага! буяетз. 2023;7(4):70—79. 
Брз://401.оге/10.23947/2541-9129-2023-7-4-70-79 


Введение. В настоящее время развитие производственной безопасности на предприятиях нефтегазового 
комплекса базируется на риск-ориентированном подходе, в основе которого лежит интеграция методологии 
анализа и управления рисками с существующими системами менеджмента. Как показывает практика, 
внедрение указанного подхода приводит к формированию высокой культуры производственной безопасности в 


компаниях. 
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В рамках нового стандарта ГОСТ Р ИСО 45001-2020 «Системы менеджмента безопасности труда и охраны 
здоровья. Требования и руководство по применению»! оценка эффективности экономической деятельности 
компании неразрывно связана с оценкой ее достижений в области производственной безопасности. 

В числе значимых нововведений данного стандарта — требования лидерства и приверженности высшего 
руководства к достижению поставленных целей, а также привлечение работников к идентификации опасностей 
и рисков, разработке и управлению системой менеджмента. Действительно, грамотное формирование и 
реализация лидерства руководства в производственных условиях для подавляющего большинства компаний 
представляется крайне сложной задачей, лишь немногим предприятиям удается сформировать посредством 
внедрения лидерских практик высокую культуру производственной безопасности. 

Культура производственной безопасности сегодня является одним из наиболее важных элементов системы 
управления охраной труда во всех компаниях [1-3]. Существует достаточное количество методологических 
подходов к определению степени развития КПБ [4, 5]. Хорошо известными моделями, которые часто 
встречаются в практике международных компаний, являются кривая Брэдли, модель М. Флеминга и модель 
П. Хадсона [6, 7]. Эти модели были разработаны на основе опыта ведущих компаний мира и представляют 
этапы развития системы управления охраной труда, что позволяет, проведя конкретный анализ, определить 
области культуры безопасности, которые необходимо совершенствовать [8—10]. Например, ПияРоп{ располагает 
более чем двумя миллионами анкет в своей базе данных, охватывающей широкий спектр отраслей в 45 странах 
и более 10 000 объектов, которые можно визуализировать и сравнивать с другими отраслевыми компаниями, 
чтобы оценить ключевые показатели их культуры безопасности [11-13]. 

Материалы и методы. На основе анализа указанных международных практик была разработана оригинальная 
методика оценки культуры производственной безопасности с использованием трехэтапного анкетирования (по трем 
анкетам) с последующей обработкой результатов по заданным критериям. 

Анкета № 1 содержит 10 вопросов, включающих оценку социально-биографических характеристик 
работников. Предполагается, что они определенным образом влияют на осознание важности обеспечения 
безопасности, на понимание и выполнение требований производственных инструкций. Другая часть вопросов 
направлена на определение отношения работников к идее нулевого травматизма, готовности нести 
ответственность за свои действия в отношении безопасности на производстве. 


В анкете № 2 предложены вопросы для оценки 16 отдельных компонентов КПБ, представленных на (рис. 1). 


1. Мотивация 9. Оценка работы руководства по обеспечению 
безопасности 

2. Управление рисками 
10. Оценка ресурсов для обеспечения безопасности 


3. Оценка эффективности работы службы ОТ 
11. Обучение на прошлых ошибках 


4. Прозрачность, информационная 
12. Личная ответственность за безопасность 


обученность 
5. Компетенции и обученность работников 13. Личная дисциплина и приверженность 
в области ОТ и ПБ 
14. Оценка коммуникации в организации в 
6. Доверие отношении вопросов безопасности 
7. Информирование о нарушениях 15. Привлечение работников к обеспечению 


безопасности 


8. Помощь со стороны других 


16. Личная заинтересованность работников в 
работников 


вопросах безопасности 


Рис. 1. Компоненты КПБ 
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Для каждого из компонентов было составлено по четыре утверждения, два из которых положительные, 
а два — отрицательные. Работникам необходимо было выбрать степень согласия или несогласия с предлагаемыми 
утверждениями. Для дальнейшей обработки данных все ответы переводились в 5-балльную шкалу. 

Для этапа интервьюирования фокус-группы была разработана оригинальная авторская анкета № 3, которая 
позволила дать оценку таким компонентам КПБ, как мотивация, компетенции и обученность работников в 
области ОТ и ПБ, оценка коммуникаций в вопросах безопасности, политика и общие ценности, оценка ресурсов 
для обеспечения безопасности и обучение на прошлых ошибках. 

Интервьюирование о состоянии и уровне развития КПБ проводилось с работниками семи профессиональных 
категорий: руководители (администрация), специалисты (администрация), линейные руководители (производственные 
подразделения основного вида деятельности), линейные руководители (производственные подразделения 
вспомогательного вида деятельности), специалисты (производственные подразделения основного вида деятельности), 
специалисты (производственные подразделения вспомогательного вида деятельности), рабочие. Формат 
интервьюирования — очный (непосредственно аудитором на месте) и в режиме онлайн (посредством заполнения 
работниками специально разработанной электронной Яндекс.Формы). Все ответы, полученные в результате очного 
интервьюирования, в дальнейшем были также занесены в Яндекс.Формы. Предполагаемое время для прохождения 
интервьюирования/анкетирования — 30 минут. 

По итогам заполнения Яндекс.Формы все ответы были переведены в баллы с последующим 
нахождением оценки работниками как отдельного компонента КПБ (средний балл по четырем 
утверждениям для данного компонента), так и в целом всех 16 компонентов (средний балл по 
16 найденным компонентам) по шкале от | до 5. 

Перевод средних значений оценки работниками КПБ на пятиуровневую классификацию Международной 
ассоциации производителей нефти и газа (1ОСР) осуществлялся согласно шкале, указанной на рис. 2, где: 

— 1 уровень — начальный. Понятие КПБ фактически отсутствует, все меры обеспечения носят случайный 
характер, требования не выполняются; 

—2 уровень — реактивный. Уровень КПБ не развит, но принимаются определенные меры обеспечения 
безопасности каждый раз после реализации неблагоприятного события; 

—3 уровень — прогнозируемый. Уровень КПБ начинает повышаться и постепенно стремится вверх 
благодаря созданию и внедрению формализованных подходов к управлению производственной безопасностью; 

—4 уровень — проактивный. Уровень КПБ достаточно высок, подтвержденные результатами ценности и 
лидерство обеспечивают постоянное улучшение производственной безопасности; 

—5 уровень — креативный. Система обеспечения производственной безопасности — это способ ведения 
бизнеса?. 

Результаты исследования. Результаты анкетирования работников, проведенного в 2021 и в 2022 годах, 
представлены в виде сравнительной гистограммы на рис.3. Данные гистограммы демонстрируют 
положительную динамику результатов оценки КПБ работниками предприятия. 


Компонентами КПБ, получившими наиболее высокие оценки как в 2021, так и в 2022 году, являются 


«Оценка эффективности службы ОТ и ПБ» (2021 г. — 3,86, 2022г. — 4,33), «Личная ответственность за 
безопасность» (2021 г. —3,86, 2022 г. — 4,31), «Оценка работы руководства по обеспечению безопасности» 
(2021 г. — 3,79, 2022 г. — 4,26). Данные оценки относятся к проактивному уровню КПБ и означают, что на 


предприятии отсутствуют случаи сокрытия происшествий, у работников имеется возможность обратиться к 
руководству с вопросами по обеспечению безопасности, они осознают личную ответственность за нее и высоко 
оценивают работу службы ОТ и ПБ. При этом стоит обратить внимание на минимальные оценки: «Мотивация» 
(2021 г. — 3,41, 2022 г. — 4,15), «Оценка ресурсов для обеспечения безопасности» (2021 г. — 3,43, 2022 г. — 
4,18). Минимальные оценки 2021 года относятся к прогнозируемому уровню КПБ, в то время как минимальные 
оценки 2022 года — к проактивному, и это несмотря на то, что компоненты демонстрируют наименьшее 
количество баллов в 2022 году. Эти данные говорят о большой проделанной работе с упором на эти 


компоненты. 


2 ЮСР Вером 453 — байе» Геаегуир т Ргасйсе: А Сие рог Мапавегу ПиетпаНопа! Аззос1аноп оР ОЙ & Саз Ргодисег$ ВооКзюге (1ОСР). 
ОВГ: Врз:/Лумлу .Броз.огр/тезоигсе-сешеЛорр-рарегз/пе\у-до\ушюоаа/ (дата обращения: 30.08.2023). 
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Рис. 2. Результаты анкетирования по международной пятиуровневой классификации производителей нефти и газа (1ОСР) [13] 
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Рис. 3. Оценка уровня КПБ работниками газотранспортного предприятия в 2021 и 2022 гг. 


Также были посчитаны средние оценки всех компонентов культуры производственной безопасности для 
каждой профессиональной категории и среднее значение КПБ по предприятию в целом. Сравнительная 
гистограмма представлена на рис. 4. 
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Рис. 4. Сравнение результатов средних оценок КПБ в зависимости от профессиональной категории работников 
газотранспортного предприятия за 2021 и 2022 гг. 


Видно, что и в 2021 ив 2022 году профессиональная категория работников существенно не влияла на 
результаты оценки, но при этом было установлено повышение уровня КПБ до проактивного в каждой из 
профессиональных категорий. Это объясняется реализацией на данном предприятии таких проактивных 
мероприятий, как проведение смотра-конкурса состояния производственной безопасности и развития культуры 
безопасности с последующим поощрением победителей и выплатой денежного вознаграждения работникам, 
установка видеомониторов, на которых транслируются видеоролики нарушений и случаев травматизма, а также 
позитивные и значимые мероприятия, касающиеся вопросов ОТ и ПБ. 

Согласно алгоритму оценки уровня КПБ по результатам анкетирования были построены гистограммы 
средних оценок всех работников по каждому компоненту культуры производственной безопасности для трех 
возрастных категорий: до 35 лет, от 36 до 49 лет, от 50 лет (рис. 5). 
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Рис. 5. Сравнение средних оценок уровня КПБ в зависимости от возрастной категории работников за 2021 и 2022 гг. 


Как видно на рисунке, работники всех возрастных категорий отнесли уровень КПБ в 2022 году к 
проактивному, в то время как в 2021 году он был прогнозируемым. Однако представленные данные показывают 
отсутствие зависимости оценки уровня КПБ от возраста работников. 
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По результатам анкетирования для сравнительного анализа были сформированы две круговые диаграммы 
распределения всех анкетируемых по уровням КПБ (рис. 6). 


4% 1% 
13% 8% 


Уровни КПБ Уровни КПБ 


= Начальный = Начальный 


= Реактивный = Реактивный 
= Прогнозируемый = Прогнозируемый 
= Проактивный = Проактивный 


= Креативный = Креативный 


79% 
2021 г. 2022 г. 


а) 6) 
Рис. 6. Сравнение количества работников газотранспортного предприятия по уровням развития КПБ: 
а — за 2021 г., 6 — за 2022 г. 


Таким образом, можно отметить, что исчез реактивный уровень (среднее значение лежит в пределах от 1,26 
до 2,50). Важно подчеркнуть, что в 2021 году 58 % работников оценили уровень культуры производственной 
безопасности на прогнозируемом уровне (среднее значение лежит в пределах от 2,51 до 3,75), в то время как в 
2022 году этот показатель составил лишь 8 %. Выросла доля работников, оценивших уровень зрелости КПБ на 
проактивном уровне — от 37 % до 79 % (среднее значение лежит в пределах от 3,76 до 4,50). Показательным 
результатом является рост процентного соотношения работников, оценивших уровень КПБ на креативном 
уровне — от 4 до 13 %. 

По результатам интервьюирования фокус-группы (анкета №3) было выявлено, что большинство 
опрошенных (70 %) знакомо с мотивационной программой за безопасный труд. Более того, по их мнению, 
данная программа эффективно функционирует. В то же время 70 % интервьюируемых респондентов не знают, 
какая доля премии выплачивается им за безопасный труд и отсутствие нарушений требований ОТ и ПБ. Однако 
подавляющее большинство работников (90%) знает, какие виды взысканий по отношению к ним может 
применять руководитель за нарушение требований ОТ и ПБ. Вероятно, не все работники понимают, как 
функционирует программа мотивации на предприятии. 

Большинство опрошенных из фокус-группы (95 %) считают, что работодатель обеспечивает достаточный 
объем обучения в области ОТ и ПБ, однако лишь четверть из них подчеркивают, что обучение проходит в 
интерактивном формате, с последующей практической проработкой изложенного материала. 

Обсуждение и заключение. Проделанная авторами работа позволила прежде всего оценить уровень КПБ на 
исследуемом газотранспортном предприятии, а также представить сравнительный анализ среднего значения 
КПБ по всем компонентам. В 2022 году это значение составляло 4,23 (4-й уровень), тогда как средняя оценка в 
2021 году — 3,66 (3-й уровень) согласно пятиуровневой классификации Международной ассоциации 
производителей нефти и газа. 

Ежегодный мониторинг уровня КПБ позволил выделить более низкие компоненты, на которые нужно 
обратить внимание: мотивация и компетентность, обученность работников в области ОТ и ПБ. В связи с этим 
по предложению авторов статьи администрацией и службой ОТ и ПБ газотранспортного предприятия были 
проведены и внедрены мероприятия по совершенствованию уровня КПБ. 

Для обеспечения мотивации на безопасный труд были предложены методы поощрения за выполнение и 
методы воздействия за нарушение ключевых правил газотранспортного предприятия, разработаны 
методические материалы для работы с персоналом, демонстрирующим рисковое поведение, а также доведены 
до работников посредством памяток и информационных плакатов сведения о премиальных выплатах. С целью 
формирования и развития компетенций в области производственной безопасности разработаны личные 
обязательства работников в области производственной безопасности, проведено и будет продолжаться 
обучение работников по программам повышения квалификации «Лидерство в области производственной 
безопасности», «Поведенческий аудит безопасности. Правила проведения», «Идентификация опасностей и 
управление рисками в области производственной безопасности», «Анализ коренных причин происшествий. 
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Порядок их установления и разработки мероприятий по предупреждению», а также по темам «1$О 45001:2018 
«Системы менеджмента охраны здоровья и безопасности труда. Требования и руководство по применению», 
«Порядок проведения аудитов системы менеджмента охраны здоровья и безопасности труда с учетом 
требований стандарта [ЗО 45001:2018», организованы работы, направленные на развитие риск- 
ориентированного мышления у работников предприятия. 

В дальнейшем планируется разработать и внедрить систему оценки персонала, которая позволит определить 
уровень развития критически важных личностных и лидерских качеств работников и тем самым оценить 
влияние этих качеств на обеспечение высокого уровня КПБ. 
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